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Marktgemeinde Perchtoldsdorf
Protokoll
zur Sitzung des
Prifungsausschusses
am 21.02.2019
Zimmer: 258 Finanzabteilung
Beginn: 18:35 Uhr
Ende: 20:30 Uhr
anwesend | entschuldigt | unentschuldigt
Vorsitzender | GR DI Claus HERZA X
Vors.Stellv. GR Andreas KOLLER-GARBER X
Mitglieder GR Martin FURNDRAHT X
GR Mag. Wolfgang HUSSIAN X
GR Mag. Ginther JORG X
GR Alexander MURLASITS X
GR Werner PANNAGL X
GR Hans ZEIDLER-BECK X
GR DI (FH) Erik-Karl TUPY X

Aullerdem anwesend: Gerhard Rauchenwald

Schriftftihrer;: Gerhard Rauchenwald

Die Einladung erfolgte fristgerecht per E-Mail mit Zustimmung der PAS-Mitglieder

gemaf § 45 Abs. 3 NO GO 1973.

Der Ausschussvorsitzende Herr GR DI Claus HERZA eréffnet die Sitzung, begriil3t
die Anwesenden und stellt gemal § 57 Abs. 2 NO GO 1973 die Beschlussfahigkeit
des Ausschusses fest. Die Sitzung des Priifungsausschusses wird nach jener

des schuldrechtlichen Beirats abgehalten.
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TAGESORDNUNG

1.) Gebihrenhaushalte zu Wasser, Abwasser und Mull mit Abklarung des
Vorwurfes der doppelten Erfassung von Investitionen gemaR RH-
Berichtspunkten 3.1 bis 3.4

2.) Klarung der Problematik der unvollstandigen Umschuldung im
Zusammenhang mit dem Gemeinderatsbeschluss zur Grindung der
Perchtoldsdorfer  Immobiliengesellschaft vom Dezember 2006, gemafl den

RH-Berichtspunkten 31.2 bis 31.4
3 Allfalliges
Zu Punkt 1:

Der Rechnungshof hat sich im Zuge der Gebarungsprifung 2017 bzw. in seinem
Bericht ,Marktgemeinde Perchtoldsdorf’, Reihe NIEDEROSTERREICH 2019/2,
GZ 004.539/007-PR3/18, verdffentlicht am 11. Janner 2019, mit dem Thema
Gebiihrenhaushalte Wasser, Abwasser und Miill befasst (TZ 3.1 bis 3.4).

Dazu werden dem Priufungsausschuss folgende Unterlagen vorgelegt:

e Auszug aus dem Bericht des Rechnungshofes (fiinf Seiten) mit den
angesprochenen Passagen (liegt dem Protokoll bei);

e Auszug aus der Stellungnahme des Blrgermeisters der Marktgemeinde
Perchtoldsdorf (eine  Seite) zum Prifungsergebnis  Marktgemeinde
Perchtoldsdorf betreffend TZ 3.1 bis 3.4, GZ 004.539/004-3A2/17 (liegt dem
Protokoll bei);

e Protokoll samt Beilagen der Sitzung des Prifungsausschusses vom
17.11.2016, behandelt in der Sitzung des Gemeinderats am 14.12.2016, TOP
24.

Der Prufungsausschuss halt nach Durchsicht der Unterlagen und eingehender
Diskussion fest:

1. Die Sichtweise betreffend die Berlcksichtigung von Tilgungen und
Abschreibungen in den Gebuhrenhaushalten unterscheidet sich zwischen
Rechnungshof und Prifungsausschuss.

2. Der Sichtweise des Rechnungshofes einer ganzlichen Nichtbertcksichtigung von
Abschreibungen, die in der Vermégens- und Schuldenrechnung ausgewiesen sind,
kann sich der Prifungsausschuss unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen
einer Gemeindeverwaltung nicht anschliel3en.

3. Schon bei der damaligen Prufungsausschuss-Sitzung war bekannt, dass nicht alle
relevanten Kosten (bspw. Gemeinkosten) in die Berechnung Eingang gefunden
haben.

4. Da es keine gesetzlichen Vorgaben fiir die Gebihrenkalkulation gibt, und im
offentlichen Haushalt einer Gemeinde im Regelfall keine Kostenrechnung gefihrt
wird, handelt es sich um den Versuch einer mdoglichst betriebswirtschaftlichen
Darstellung, die zwangslaufig immer nur eine Naherungsrechnung darstellt.
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5. Der angesprochene Bericht des Prifungsausschusses bestatigte schon damals
Uberschiisse, die sich im zuldssigen Rahmen der Rechtsprechung bewegen. Das
bestéatigte auch der Rechnungshof.

6. Aus der Sicht des Priifungsausschusses ware es Uberaus wiinschenswert, wenn
seitens des Gesetzgebers Klarheit hinsichtlich der Gebihrenkalkulation geschaffen
werden wirde.

Zu Punkt 2:

Der Rechnungshof hat sich im Zuge der Gebarungspriifung 2017 bzw. in seinem
Bericht ,Marktgemeinde Perchtoldsdorf, Reihe NIEDEROSTERREICH 2019/2,
GZ 004.539/007-PR3/18, verdffentlicht am 11. Janner 2019, mit dem Thema
Vorzeitige Tilgung hochverzinster Darlehen befasst (TZ 31.1 bis 31.4).

Dazu werden dem Prifungsausschuss folgende Unterlagen vorgelegt:

e Auszug aus dem Bericht des Rechnungshofes (drei Seiten) mit den
angesprochenen Passagen (liegt dem Protokoll bei);

e Auszug aus der Stellungnahme des Birgermeisters der Marktgemeinde
Perchtoldsdorf  (eine  Seite) zum  Prufungsergebnis Marktgemeinde
Perchtoldsdorf betreffend TZ 31.1 bis 31.4, GZ 004.539/004-3A2/17 (liegt dem
Protokoll bei);

e Kurzanalyse zum Bericht des Rechnungshofs GZ 004.539/004-3A2/17 vom
26. Juni 2018, wkk law Rechtsanwalte, Himmelpfortgasse 20/2, 1010 Wien
(liegt dem Protokoll bei).

Der Prufungsausschuss halt nach Durchsicht der Unterlagen und eingehender
Diskussion fest:

1. Die Rahmenbedingungen am Kapitalmarkt haben sich seit 2007 in einem nicht
planbaren Ausmalf verandert.

2. Die Aktenlage betreffend der vorzeitig zu tilgenden 18 Darlehen in einem
Gesamtausmall von 2,04 Mill. EUR ist zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr liickenlos
gegeben. Die Ermittlung der Auswirkungen ist daher nicht moglich.

3. Der Prufungsausschuss empfiehlt, die Buchfilihrungsunterlagen nach Méglichkeit
flir zumindest zehn Jahre aufzubewahren bzw. zu archivieren.

Zu Punkt 3:

Die nachste Sitzung findet am Donnerstag, den 14. Marz 2019 um 18:00 Uhr statt.
Der néachste Tagesordnungspunkt ist:

i) Rechnungsabschluss 2018 der Marktgemeinde Perchtoldsdorf

In Evidenz gehalten werden die Tagesordnungspunkte, gereiht nach der

Dringlichkeit:

) StralRenstrafen — Gebarung Radaranlagen (Einnahmen, Ausgaben,
Aufteilungsschlissel etc.)

2) Architektenleistungen fur die Marktgemeinde Perchtoldsdorf

o Datenschutzgrundverordnung — Beratungshonorare, Konsolidierung der EDV




Lfd. Nr. 23

Seite 4 von 5
Marktgemeinde Perchtoldsdorf
) Objektbezogene Auswertungen aus der neuen Energiebuchhaltung (Zeitraum
und Objekte werden noch festgelegt)
3 Sanierung der Bahnbriicke in der Mihlgasse — Endabrechnung gesamt
3 Umbau Altstoffsammelzentrum — Endabrechnung gesamt

Das Protokoll wird inhaltlich zum Bericht erhoben.

Perchtoldsdorf, am 21.02.2019

Unterfertigt gem. § 53 Abs. 3 NO GO 1973

e i, )

GR DI Claué HET? Gerhard-Rauchenwald
(Vorsitzender des Prufungsausschusses) (Schriftfhrer)
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GemaR § 82 der NO Gemeindeordnung wird dieser Bericht dem Biirgermeister und
dem Kassenverwalter zu Kenntnis gebracht.

Stellungnahme des Birgermeisters:

e W g

Datum Zza Zf. 20(Q

Stellungnahme des Kassenverwalters:

TR U " ST Qe

Datum A5.04, 20A9 Der Kassenverwalter:
Gerhard Rauchenwald

T;\Ji Q—W’%ﬂ
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Gebiihrenhaushalte Wasser, Abwasser und Miill

Bl

(1) Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) setzte in seinem Erkenntnis vom 10. Okto-
ber 2001, B 260/01, Grenzen fiir die Verwendung von Uberschiissen aus Gebiihren-
haushalten. Er bestatigte, dass Gemeinden auf der Grundlage des Finanzausgleichs-
gesetzes Gebiihren bis zum doppelten Jahreserfordernis vorschreiben diirfen, wies
jedoch darauf hin, dass die Gemeinden damit dennoch nicht ermachtigt werden,
den Benlitzern von Gemeindeeinrichtungen neben der Anlastung der vollen Kosten
der Gemeindeeinrichtung im Sinne des Aquivalenzprinzips zusitzlich noch eine
Steuer in gleicher Hohe aufzuerlegen. Demnach waren Uiber die einfache Kostende-
ckung hinausgehende Mittel ausschlieflich fiir Ausgaben vorzusehen, die in einem
inneren Zusammenhang mit der Aufgabenerfiillung stehen. Dieser innere Zusam-
menhang bestand inshesondere bei Folgekosten aus der Anlagenerrichtung?, Kos-
ten fiir die Erreichung von Lenkungszielen (z.B. 6kologischer Art) oder der Bildung
von Riicklagen. In seinem Erkenntnis vom 11. Méarz 2014, B462-463/2013, besta-
tigte der VfGH, dass Kosteniiberdeckungen erst dann den Charakter einer Steuer
annehmen, wenn deren Verwendung in einem Gesamtbetrachtungs— und Aus-
gleichszeitraum von bis zu zehn Jahren in keinem inneren Zusammenhang mit der
Einrichtung steht. Der innere Zusammenhang war erst dann nicht gegeben, wenn
Uberschiisse der Einrichtung iiber solche Zeitraume dauerhaft entzogen werden.

(2) RegelmdBige, zumindest jahrliche Kalkulationen zur Hohe und der Kostende-
ckung der Gebiihren der Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit fiihrte die Markt-
gemeinde nicht durch.

Laut VfGH standen bspw. die Kosten der StraRensanierung nach dem Kanalbau im inneren Zusammenhang
zum Gebiihrenzweck (VfGH 10. Oktober 2001, B 260/01).
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(3) Im Dezember 2016 berichtete der Priifungsausschuss dem Gemeinderat der
Marktgemeinde, inwiefern die Einnahmen und Ausgaben der Marktgemeinde in
den Gebiihrenhaushalten fiir Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Miill-
entsorgung im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben und der Judikatur des VfGH
standen. Er vertrat die Ansicht, dass die Gebiihrenvorschreibungen gesetzeskon-
form waren und der hochstgerichtlichen Judikatur entsprachen und verwies auf
eine von 2004 bis 2015 reichende Ubersicht {iber die kameralen Einnahmen und
Ausgaben der jeweiligen Unterabschnitte aus den Rechnungsabschliissen der Markt-
gemeinde. In den daraus gebildeten zehnjahrigen Jahresdurchschnitten (2006 bis
2015) ergaben sich —nach Abzug der Abschreibungen aus der Vermégensrechnung —
folgende prozentuelle Uberschiisse der Einnahmen iiber die Ausgaben:

Unterabschnitt 850 — Betriebe der Wasserversorgung: 17,1%
Unterabschnitt 851 — Betriebe der Abwasserbeseitigung: 0,5%
Unterabschnitt 852 — Betriebe der Miillbeseitigung: 6,1%

Eine betriebswirtschaftlich nachvollziehbare, auf einer Kosten— und Leistungsrech-
nung beruhende Kalkulation fiihrte der Priifungsausschuss nicht durch.

(4) Von diesen drei Gebiihrenhaushalten unterzog der RH die beiden Unterab-
schnitte 850 — Betriebe der Wasserversorgung und 851 — Betriebe der Abwasserbe-
seitigung einer naheren Uberpriifung. Die Jahresergebnisse* der Betriebe der Was-
serversorgung und der Betriebe der Abwasserbeseitigung zeigten in den
Rechnungsabschliissen tiber den Betrachtungszeitraum 2013 bis 2016 die folgende
Entwicklung:

aus der laufenden Haushaltsrechnung ohne Abwicklungen aus Vorjahren
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Tabelle 3: Unterabschnitte 850 — Betriebe der Wasserversorgung und 851 — Betriebe der
Abwasserbeseitigung — Ausziige aus den Rechnungsabschliissen 2013 bis 2016

Unterabschnitt 850 — Betriebe der Unterabschnitt 851 — Betriebe der
Wasserversorgung Abwasserbeseitigung

in Mio. EUR
Jahreseinnahmen Gesamthaushalt 1,92 2,12 2,35 2,70 5,18 5,95 5,36 5,55
Jahresausgaben Gesamthaushalt 1,20 1,71 1,89 2,70 4,40 5,63 4,75 555
Ergebnis Gesamthaushalt! 0,72 0,40 0,46 0,00 0,77 0,32 0,61 0,00

darin enthaltene Riicklagenentnahmen

e -0.49 .
Ty 0,10 0,11 0,08 0,02 0,26 0, 0,11 0,08

darin enthaltene Investitions— und
Tilgungszuschiisse (+) und Gewinn- 0,00 -0,40 -0,39 -0,89 0,00 -0,52 -0,58 -1,61
entnahmen (-)?

Ergebnis Gesamthaushalt ochne
Investitions— und Tilgungszuschiisse 0,72 0,81 0,85 0,89 0,77 0,84 1,19 1,61
und zuziiglich Gewinnentnahmen?

darin enthaltene Einnahmen aus

0,23 0,07 0,28 0,45 0,92 0,78 0,68 0,42
Darlehensaufnahmen

Rundungsdifferenzen moglich
! kameral ermitteltes Jahresergebnis des Unterabschnitts des Rechnungsabschlusses (ordentlicher und auRerordentlicher Haushalt)

? Investitions— und Tilgungszuschiisse aus anderen Haushaltshereichen an marktbestimmte Betriebe erhdhen die in diesen betrieblichen
Unterabschnitten ausgewiesenen Ergebnisse, daraus erfolgende und verbuchte Gewinnentnahmen vermindern diese.

Quellen: Marktgemeinde; RH

Die in den Jahren 2013 bis 2016 kumulierten Ergebnisse vor Gewinnentnahmen
betrugen 3,27 Mio. EUR fiir den Unterabschnitt Wasserversorgung und
4,41 Mio. EUR fiir den Unterabschnitt Abwasserbeseitigung. Die Marktgemeinde
entnahm diese Uberschiisse fiir Zwecke auBerhalb dieser Gebiihrenhaushalte. We-
sentliche Anderungen der Investitionsriicklagen der Gebiihrenhaushalte erfolgten
hingegen in diesem Zeitraum nicht (im Bereich Wasserversorgung insgesamt
rd. -96.000 EUR und im Bereich Abwasserentsorgung rd. 210.000 EUR).

Trotz der in den Jahren 2013 bis 2016 erzielten Uberschiisse in Héhe von insgesamt
7,68 Mio. EUR nahm die Markigemeinde fiir die Investitionen in den Gebiihren-
haushalten Darlehen in Hohe von insgesamt 3,83 Mio. EUR auf.

In diesen Unterabschnitten nicht erfasst waren bspw. Ausgaben fiir interne Verwal-
tungsleistungen oder allfallige Gebiihrenzuschlage fiir erwiinschte 6kologische
Lenkungseffekte oder zur Ressourcenschonung.
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3.2

Ohne Beriicksichtigung solcher zusatzlichen Ausgaben Gberstiegen im Betrach-
tungszeitraum die Einnahmen die Ausgaben um maximal 62 % (Wasserversorgung)
bzw. 39 % (Abwasserentsorgung). Anhand dieses Uberblicks war zwar von der Ein-
haltung des doppelten Aquivalenzprinzips in allen Jahren auszugehen, jedoch wa-
ren im lberpriften Zeitraum keine MaRnahmen der Marktgemeinde erkennbar,
die entnommenen Uberschiisse unter Bedachtnahme auf diese bisher nicht be-
riicksichtigten Faktoren zu quantifizieren und die Verwendung allfallig verbleiben-
der, im inneren Zusammenhang stehender Gewinnentnahmen sicherzustellen.

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Auffassung des Priifungsausschusses,
es bestiinde kein Widerspruch zwischen den von der Marktgemeinde eingehobe-
nen Gebiihren, der hochstgerichtlichen Judikatur und einschlagigen gesetzlichen
Grundlagen, nicht nachvollziehbar war. Denn die vom Priifungsausschuss verwen-
dete Methode, wonach von den kameralen Uberschiissen der betrieblichen Ein-
nahmen iiber die Ausgaben aus den Rechnungsabschliissen noch Abschreibungen
abgezogen wurden, war nach Ansicht des RH nicht plausibel, weil dadurch Investi-
tionen doppelt erfasst waren (als kamerale Ausgaben und durch Abschreibungen).

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass die Marktgemeinde fiir den
berpriiften Zeitraum keine laufenden, zumindest jahrlichen betrieblichen Erfolgs-
rechnungen fiir ihre Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit im Bereich Wasser,
Abwasser und Miill vorweisen konnte, aus denen die jahrliche Kostendeckung ihrer
Gebiihren fiir Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Miillentsorgung und
die erzielten Betriebserfolge auf Basis von betriebswirtschaftlichen Ermittlungsme-
thoden hervorgegangen waren. Somit mangelte es auch an der erforderlichen Klar-
heit iber den Kostendeckungsgrad der Geblihrenhaushalte und an der erforderli-
chen Rechtssicherheit, ob und in welchem AusmaR Entnahmen aus den
Gebiihrenhaushalten fiir Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Miillentsor-
gung fiir andere Haushaltsbereiche erfolgt waren.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Marktgemeinde im Zeitraum 2013 bis
2016 in den Geblhrenhaushalten der Wasserversorgung und der Abwasserentsor-
gung trotz der dort erzielten verfiigbaren Liquiditdt von rd. 7,68 Mio. EUR Darlehen
fiir Investitionen in der Hohe von insgesamt rd. 3,83 Mio. EUR aufnahm, anstatt
diese Ausgaben verstarkt aus den verfligharen Mitteln zu bestreiten. Diese zusatz-
lichen Einnahmen ermdéglichten eine Erhéhung der aus diesen Unterabschnitten
frei werdenden und fiir Zwecke des allgemeinen Haushalts verwendeten Mittel.
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3.3

3.4

(3) Der RH empfahl der Marktgemeinde

— fir die Geblihrenhaushalte der Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und
Millentsorgung unter Anwendung betriebswirtschaftlicher Ermittlungsme-
thoden jahrlich Erfolgs— und Kostendeckungsrechnungen zu fiihren und diese
Ergebnisse der Festlegung der Gehiihrenhéhe zugrunde zu legen und

— erforderliche Investitionen im Rahmen der Gebiihrenhaushalte der Wasser-
versorgung und der Abwasserbeseitigung vorzugsweise mit den dort selbst
erwirtschafteten Einnahmen und mit geringstmaoglichem Fremdmitteleinsatz
zu bestreiten und fir allgemeine Zwecke verausgabte Gebiihreniiberschiisse
gemdl der Judikatur des VfGH im inneren Zusammenhang des jeweiligen Ge-
biihrenhaushalts zu verwenden.

Die Marktgemeinde sagte zu, die Empfehlung zur Fiihrung von jahrlichen Erfolgs—
und Kostendeckungsrechnungen bei der zukiinftigen Gebiihrengestaltung zu be-
riicksichtigen. Zudem wolle sie — unter Bedachtnahme und nach MafRgabe der
Liquiditatssituation der Marktgemeinde — versuchen, Investitionen vorzugsweise
aus Gebuhreneinnahmen zu finanzieren.

Die Ausfiihrungen des RH, wonach sie Investitionen doppelt erfasse, konne die
Marktgemeinde nicht nachvollziehen. Der Priifungsausschuss habe die Einnahmen
abziglich der Ausgaben und die in der Kameralistik nicht zu verbuchenden Ab-
schreibungen gerechnet, um ein anndhernd betriebswirtschaftliches Ergebnis zu
erhalten. Wiirde sie die Abschreibungen nicht abziehen, bliebe ein erheblicher Teil
der Kosten unberiicksichtigt.

Der RH wies gegentiber der Marktgemeinde darauf hin, dass die dem RH vorgeleg-
ten Saldenberechnungen zum Aquivalenzprinzip sowohl Abschreibungen als auch
Tilgungen fiir Investitionsdarlehen beriicksichtigten. Der RH verblieb daher bei sej-
ner Ansicht, wonach die vom Priifungsausschuss verwendete Methode die Investi-
tionen mitunter doppelt erfasste.
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Stellungnahme des Biirgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf zum
Priifungsergebnis Marktgemeinde Perchtoldsdorf, GZ 004.539/004-3A2/17

TZ 3 — Gebiihrenhaushalte Wasser, Abwasser und Miill

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Perchtoldsdorf hat zuletzt in seiner Sitzung am

11. Dezember 2013 unter TOP 20 bzw. 28 Geblhrenanpassungen u.a. in den Bereichen Ab-
wasserbeseitigung bzw. Wasserversorgung vorgenommen. Im Anhang zu TOP 20 (Kanalab-
gabenordnung) wurde auf Seite 15 beim neuen Einheitssatz dargelegt, dass dieser etwa
17,5 % Uber dem errechneten einfachen Jahresaufwand liegen werde. Gemaf Pkt. IV in
TOP 28 (Wasserabgabenordnung) werde die neue Grundgebihr um 8,5 % hoher sein als
der einfache errechnete Wert. In beiden Fallen blieben die Gebiihrenanpassungen einerseits
sowie deren Berechnungsgrundlagen andererseits im Zuge der Verordnungsprifung durch
das Land Niederosterreich ohne Beanstandungen. Ich sage jedoch zu, die Empfehlung be-
treffend die Flhrung von jahrlichen Erfolgs- und Kostendeckungsrechnungen bei der zukiinf-
tigen Gebuhrengestaltung mitzubedenken. Die Empfehlung, die Bedeckung von erforderli-
chen Investitionen vorzugsweise aus Gebuhreneinnahmen zu bestreiten, werde ich unter Be-
dachtnahme und nach Maligabe der Liquiditatssituation der Gemeinde versuchen aufzugrei-
fen.

Nicht nachvollziehbar ist die Aussage, dass Investitionen doppelt erfasst werden wiirden.
Der Prufungsausschuss rechnete die Einnahmen abzlglich der Ausgaben und die bis dato in
der Kameralistik nicht zu verbuchenden Abschreibungen, um ein anndhernd betriebswirt-

schaftliches Ergebnis zu erhalten. Wiirden die Abschreibungen nicht in Abzug gebracht wer-
den, wirde ein erheblicher Teil der Kosten unberiicksichtigt bleiben.

Perchtoldsdorf, 29. Juni 2018

Der Burgermeister

Martin Schuster
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Vorzeitige Tilgung hochverzinster Darlehen

311

(1) Die im Dezember 2006 beschlossene vorzeitige Tilgung bestehender hochver-
zinster Darlehen der Marktgemeinde mit einem Gesamtvolumen von 2,04 Mio. EUR
sollte —laut Berechnung der die Ausgliederung der Gemeindeimmobilien beglei-
tenden Wirtschafts— und Steuerberatungskanzlei— den Haushalt der Marktge-
meinde um 480.000 EUR entlasten. Die Aufstellung der betreffenden Darlehen lag
dem Gemeinderatssitzungsprotokoll nicht gesondert bei. Sie wurde im Zuge der
Gebarungsiiberpriifung durch den RH von der fiir die Markigemeinde tatigen Wirt-
schafts— und Steuerberatungskanzlei bereitgestellt und wies insgesamt 18 Darle-
hen mit Zinssatzen zwischen 3,85 % und 6,25 % sowie einem Gesamtvolumen von
2,04 Mio. EUR aus. Mitte 2007 tilgte die Marktgemeinde elf der 18 vorgesehenen
Darlehen mit einem Volumen von insgesamt 1,21 Mio. EUR. Sieben Darlehen mit
einem Volumen von 0,83 Mio. EUR wurden nicht vorzeitig getilgt.

(2) Die Marktgemeinde wies zum Jahresende 2006 insgesamt 81 Darlehen mit ei-
nem Gesamtvolumen von 26,61 Mio. EUR aus. Neben jenen vom Gemeinderatsbe-
schluss umfassten Darlehen blieben weitere dreiBig kiindbare Darlehen der Markt-
gemeinde mit Zinssatzen zwischen 3,75 % und 5,95 % bestehen. Die Kriterien, nach
denen die Marktgemeinde Darlehen fiir eine vorzeitige Tilgung ausgewdhlt hatte,
konnte sie dem RH nicht vorlegen.
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31.2

31.3

(3) Fiir die Vollziehung der von den Kollegialorganen (Gemeinderat und Gemeinde-
vorstand) gefassten Beschliisse war gemiR § 38 Abs. 1 Z 1 NO Gemeindeordnung
der Biirgermeister verantwortlich.

Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister entgegen der NO Gemeindeordnung
nicht fiir die vollstandige Umsetzung des Gemeinderatsheschlusses zur vorzeitigen
Tilgung von Darlehen im AusmaR von 2,04 Mio. EUR sorgte.

Er empfahl der Marktgemeinde, der gesetzlichen Verpflichtung zur Umsetzung von
Kollegialorganbeschliissen nachzukommen.

Ferner bemangelte der RH, dass durch die unvollstandigen vorzeitigen Darlehens-
tilgungen die erwartete Einsparung von 480.000 EUR fiir den Gemeindehaushalt
nicht im vollen Umfang gehoben werden konnte, wodurch der Marktgemeinde ein
finanzieller Nachteil erwuchs.

Der RH empfahl der Markigemeinde, einen mangels vorzeitiger Tilgung entstande-
nen finanziellen Schaden und rechtliche Schritte gegentiber den verantwortlichen
Organen zu prifen.

Der RH stellte ferner kritisch fest, dass das Gemeinderatsprotokoll vom Dezem-
ber 2006 wesentliche Beilagen zu einzelnen Beschlusspunkten, wie die Aufstellung
der vorzeitig zu tilgenden Darlehen, nicht beinhaltete. Eine nachgéingige Uberprii-
fung auf Basis des Gemeinderatsprotokolls war somit unmaéglich gemacht.

Er empfahl der Marktgemeinde, wesentliche Beschlussbeilagen dem Gemeinderats-
protokoll anzuschlielRen.

Weiters beméangelte der RH, dass die Marktgemeinde die Auswahlkriterien fiir die
im Jahr 2006 vorzeitig zu tilgenden Darlehen nicht darlegen konnte.

In ihrer Stellungnahme teilte die Marktgemeinde mit, dass sie nicht mehr eruieren
habe kdnnen, weshalb die Aufstellung mit den zur vorzeitigen Tilgung vorgesehe-
nen 18 Darlehen nicht dem zugehdérigen Antrag an den Gemeinderat vom Dezem-
ber 2006 angeschlossen und in weiterer Folge dem Gemeinderatsprotokoll beige-
fligt worden sei. Ferner liefe sich nach rund zwélf Jahren nicht mehr klaren,
weshalb die Marktgemeinde sieben der 18 Darlehen nicht vorzeitig getilgt habe. Es
scheine plausibel, dass bei diesen Darlehen maéglicherweise im Vorfeld des Ge-
meinderatsbeschlusses unberticksichtigt gebliebene vertragliche Aspekte, wie
bspw. Pdnalzahlungen, einer vorzeitigen Darlehenstilgung entgegengestanden
seien.
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Zur erwarteten Einsparung von 480.000 EUR teilte die Marktgemeinde mit, dass
die EURIBOR~Zinssatze seit 2006 in einem weder vorhersehbaren noch erwartba-
ren Ausmal gesunken seien und daher das tatsdchliche EinsparungsausmaR ent-
sprechend geringer als in der Plan— und Konzeptrechnung aus dem Jahr 2006 sei.
Die Erhebung eines etwaigen finanziellen Schadens aufgrund der nicht vorzeitig
erfolgten Tilgung der sieben Darlehen scheitere zudem an der heutigen Verfiigbar-
keit der erforderlichen Verrechnungsunterlagen, weil die Marktgemeinde diese
nicht iber die gesetzlichen Aufbewahrungspflicht hinaus archiviert habe.

Beziiglich der Empfehlung des RH, einen — mangels vorzeitiger Tilgung der Darle-
hen entstandenen — finanziellen Schaden und rechtliche Schritte gegeniiber den
verantwortlichen Organen zu priifen, verwies die Marktgemeinde auf die dazu ein-
geholte Analyse einer Rechtsanwaltskanzlei. GemaR dieser sei eine unvollstindige
Umsetzung des Gemeinderatsbheschlusses per se nicht gerichtlich strafbar und
stelle keinen Amtsmissbrauch dar, weil insbesondere kein Bezug zur Hoheitsverwal-
tung vorliege. Auch der Tatbestand der Untreue im Sinne des § 153 StGB sei nicht
gegeben, weil der entstandene finanzielle Nachteil nicht zwangslaufig einen Ver-
mogensschaden darstelle und der Misshrauch der Befugnis nicht ersichtlich sei. Die
Unterlassung der Herbeiflihrung eines den urspriinglichen Gemeinderatsbeschluss
abdndernden weiteren Beschlusses stelle ebensowenig einen Befugnismissbrauch
dar wie die unvollstandige Tilgung. Ein unvertretbarer Befugnisfehlgebrauch lage
nur dann vor, wenn die Tilgung aufgrund willklirlicher oder grob unverniinftiger
Uberlegungen unterlassen worden wire. Uberdies bestiinden keine Anhaltspunkte,
die das Vorliegen eines wissentlichen Befungnismissbrauchs nahelegen wiirden.

Die Marktgemeinde teilte ferner mit, dass es sich bei der fehlenden Gemeinderats-
protokollbeilage vom Dezember 2006 um einen Einzelfall handle und dass sie lau-
fend bemiiht sei, die Qualitat der Gemeinderats— bzw. Gemeindevorstandsantrige
sowie die Protokollfiihrung zu verbessern. Zudem werde regelmalRig darauf geach-
tet, dass wesentliche Beschlussbeilagen nicht nur in den Antragstexten erwihnt,
sondern auch den Protokollen angeschlossen wiirden.

Der RH wies in seiner Gegenduferung darauf hin, dass die von der Marktgemeinde
im Zuge der Ortlichen Einschau tbergebene Darlehensaufstellung die Moglichkeit
einer vorzeitigen Tilgung der genannten Darlehen anfiihrte, jedoch keinen Hinweis
auf allféllige Ponalzahlungen enthielt. Der RH konnte daher die diesbeziigliche Mei-
nung der Marktgemeinde, dass allfallige Ponalzahlungen der vorzeitigen Tilgung
von sieben Darlehen entgegengestanden wiéren, nicht nachvollziehen.
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Stellungnahme des Biirgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf zum
Priifungsergebnis Marktgemeinde Perchtoldsdorf, GZ 004.539/004-3A2/17

TZ 31 - Vorzeitige Tilgung hochverzinster Darlehen

Aus welchem Grund die Liste mit den 18 zur vorzeitigen Tilgung vorgesehenen Darlehen der
Marktgemeinde Perchtoldsdorf nicht dem zugehdrigen Antrag als Beilage angeschlossen
bzw. in der Folge ebenso nicht dem Gemeinderatsprotokoll beigegeben worden ist, kann,
wie bereits dem Rechnungshof mitgeteilt, nicht mehr eruiert werden. Ebenso ist es, nach rd.
zwolf Jahren, nicht mehr ergriindbar, warum sieben der 18 Darlehen nicht vorzeitig getilgt
worden sind. Plausibel erscheint, dass allfallige, im Vorfeld des Gemeinderatsbeschlusses
maoglicherweise nicht berlicksichtigte, Pénalzahlungen einer vorzeitigen Tilgung entgegenge-
standen sind.

Was die erwartete Einsparung von 480.000,00 EUR betrifft, die nur bei volistandiger vorzeiti-
ger Darlehenstilgung zu lukrieren gewesen ware, halte ich Folgendes fest: die EURIBOR-
Zinssatze (siehe Stellungnahme zu TZ 29) haben sich retrospektiv betrachtet in einem Aus-
malf verandert, das selbst fir Experten weder absehbar noch erwartbar gewesen ist. Dem-
gemal wirde auch eine heute im Nachhinein angestellte rechnerische Ermittlung des tat-
sachlichen Einsparungsausmafes einen entsprechend geringeren Wert, als in der Planrech-
nung ausgewiesen, ergeben. Eine vollstadndige Aufarbeitung mit dem Ziel, den etwaigen fi-
nanziellen Schaden zu erheben, scheitert allerdings bereits an der Verfligbarkeit sémtlicher
dafur erforderlicher Unterlagen. Ich weise darauf hin, dass die Verrechnungsunterlagen aus
den Jahren 2006 bis inkl. 2010 auferhalb der gesetzlichen Aufbewahrungspflicht der Ver-
rechnungsunterlagen liegen.

Bezuglich der Empfehlung, einen mangels vorzeitiger Tilgung entstandenen finanziellen
Schaden und rechtliche Schritte gegentiber den verantwortlichen Organen zu priifen,
verweise ich auf die von wkk law Rechtsanwalte erstellte ,Kurzanalyse zum Bericht des
Rechnungshofs GZ 004.539/004-3A2/17 vom 26. Juni 2018, das in vollstandiger Kopie
dieser Stellungnahme angeschlossen ist.

Wie sich der Rechnungshof vor Ort selbst Gberzeugen konnte, ist die Marktgemeinde
Perchtoldsdorf laufend darum bemiiht, die Qualitdt der Gemeinderats- bzw. Gemeindevor-
standsantrage und auch die ProtokollfiUhrung permanent zu verbessern und effizienter zu ge-
stalten. Es wird regelmafig darauf geachtet, dass wesentliche Beschlussbeilagen nicht nur
in den Antragstexten selbst erwahnt, sondern auch den Protokollen angeschlossen werden.
Ich lege Wert auf die Feststellung, dass es sich bei dem eingangs angesprochenen Fall aus
dem Jahr 2006 um einen Einzelfall handelt.

Perchtoldsdorf, 29. Juni 2018

Der Blrgermeister

Martin Schuster
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An die

Marktgemeinde Perchtoldsdorf
Amtsdirektion

Marktplatz 11

2380 Perchtoldsdorf

Kurzanalyse zum Bericht des Rechnungshofs
GZ 004.539/004-3A2/17

Sehr geehrte Damen und Herren, Wien, 26. Juni 2018

Wir wurden von der Markigemeinde Perchtoldsdorf (ergénzend)
beauftragt, die Ausfilhrungen des Rechnungshofs im Kapitel ,Vorzeitige
(ab Seite 58) im Bericht des
Rechnungshofs zur GZ 004.539/004-3A2/17 aus einem strafrechtlichen

Blickwinkel zu analysieren. Wir sind dabei zu folgendem Ergebnis

Tilgung hochverzinster Darlehen®

gelangt:

Der Rechnungshof kritisiert (Rz 31.2.), dass der Blrgermeister der
Marktgemeinde Perchtoldsdorf entgegen der NO Gemeindeordnung
nicht fur die volle Umsetzung des Gemeinderatsbeschlusses zur
vorzeitigen Tilgung von Darlehen im Ausmaf von EUR 2,04 Mio sorgte.
Durch die unvollstédndigen vorzeitigen Darlehenstilgungen hatte nicht die
erwartete Einsparung von EUR 480.000 fir den Gemeindehaushalt im
vollen Umfang gehoben werden kénnen, wodurch der Marktgemeinde
ein finanzieller Nachteil erwachsen sei. Der Rechnungshof empfahl,
einen mangels vorzeitiger Tilgung entstandenen finanziellen Schaden
und rechtliche Schritte gegenliber den verantwortlichen Organen zu

prifen.
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Der Vollstandigkeit halber halten wir zunéchst fest, dass die unvollstdndige Umsetzung
des Gemeinderatsbeschlusses per se nicht gerichtlich strafbar ist und sie auch keinen
Amtsmissbrauch (§ 302 StGB) darstellt, da insbesondere kein Bezug zur
Hoheitsverwaltung vorliegt. Lediglich der Tatbestand der Untreue (§ 153 StGB) kénnte in

diesem Zusammenhang angedacht werden.

Fraglich ist bereits, ob der durch die Nichtumsetzung (= nicht-vorzeitige Tilgung)
entstandene  finanzielle Nachteil” tatsachlich einen Vermdgensschaden im Sinn des
§ 153 StGB darstellen wiirde. Selbst wenn man dies aber bejahen wiirde, ist aus unserer
Sicht aber nicht ersichtlich, worin der Missbrauch der Befugnis (iSd § 153 Abs 2
StGB) liegen wiirde

Unseren Informationen zufolge wurde eine Liste mit Darlehen, bei denen eine vorzeitige
Tilgung in Betracht komme, im Jahr 2006 nach nur ,oberflachlicher® Priifung erstellt.
Dabei wurde aber insbesondere nicht gepriift, ob eine vorzeitige Tilgung Uberhaupt
mdglich wére, Diese Liste war dann zwar Basis des Gemeinderatsbeschlusses auf
vorzeitige Tilgung, bei genauerer Prifung wurde aber — im Nachhinein — festgestellt, dass
bei einigen Darlehen eine vorzeitige Tilgung vertraglich ausgeschlossen bzw mit einer
derart hohen ,Pénale" verbunden war, dass der Effekt der Zinsersparnis hinféllig wéare. Es
mag sein, dass der Gemeinderatsbeschluss durch einen weiteren Beschluss — nach
dieser Uberpriifung — abgeéndert werden hatte miissen: das Unterlassen eines solchen
Anderungsbeschlusses ist aber ebenso wenig ein Befugnismissbrauch wie die in
diesem Fall ,,unvolistandige” Tilgung der Darlehen. Ein unvertretbarer Fehlgebrauch
der Befugnis wirde nur dann vorliegen, wenn die Tilgung nicht aufgrund objektiver
Gesichtspunkte, sondern aufgrund willkirlicher oder grob unverniinftiger
Uberlegungen unterlassen worden ware. Dies ist jedoch gegenstandlich uE nicht der
Fall.

Uberdies sind uE keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die das Vorliegen eines
wissentlichen Befugnismissbrauchs nahelegen wirden. § 153 StGB verlangt aber,
dass der Entscheidungstrager (hier: Burgermeister der Markigemeinde Perchtoldsdorf)
tatsachlich gewusst hat, dass er seine Befugnis in unvertretbarer Weise fehlgebraucht.

Gerade aber aufgrund der oben dargestellten Erwdgungen (vorzeitige Tilgung vertraglich



nicht zuldssig oder mit hoher Pdnale verbunden, die die Zinsersparnis tbertroffen hat) ist

aus unserer Sicht ein ,wissentliches" Handeln jedenfalls zu verneinen.

Eine (gerichtliche) Strafbarkeit des Birgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf
aufgrund der vom Rechnungshof kritisierten unvollstandigen Tilgung hochverzinster

Darlehen ist aus unserer Sicht daher zu verneinen.

Bei allfélligen Fragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne jederzeit zur Verfligung!

Mlt freundllchen GruBen

//./

or ert ess)

Beilage w. e.



